SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 55/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici a jeho rozsudkami
sp. zn. 13 Co/517/2014 zo 14. oktobra 2014 (Rvp 354/2015), sp. zn. 17 Co/962/2014
z29. oktobra 2014 (Rvp 355/2015), sp. zn. 14 Co/338/2014 z23. septembra 2014
(Rvp 356/2015), sp. zn. 17 Co/258/2014 z22. oktobra 2014 (Rvp 357/2015),
sp. zn. 17 Co/944/2014 z29. oktobra 2014 (Rvp 358/2015), sp. zn. 14 Co/458/2014
z 30. septembra 2014 (Rvp 359/2015), sp. zn. 14 Co/356/2014 z 23. septembra 2014
(Rvp 360/2015), sp. zn. 16 Co/461/2014 =z 25. septembra 2014 (Rvp 361/2015),
sp. zn. 17 C0/953/2014 z29. oktobra 2014 (Rvp 362/2015), sp. zn. 13 Co/853/2013
z 30. septembra 2014 (Rvp 363/2015), sp. zn. 16 Co/359/2014 z 25. septembra 2014
(Rvp 364/2015), sp. zn. 16 Co/341/2014 =z 25. septembra 2014 (Rvp 365/2015),
sp. zn. 17 Co/816/2014 zo 17. septembra 2014 (Rvp 366/2015), sp. zn. 16 Co/458/2014
z25. septembra 2014 (Rvp 367/2015), sp. zn. 17 Co/858/2013 z22. oktdbra 2014
(Rvp 368/2015), sp. zn. 17 Co/830/2014 zo 17. septembra 2014 (Rvp 369/2015),
sp. zn. 16 Co/337/2014 z 25. septembra 2014 (Rvp 370/2015), sp. zn. 17 Co/1018/2014



z29. oktobra 2014 (Rvp 371/2015), sp. zn. 17 Co0/990/2014 z29. oktébra 2014
(Rvp 372/2015), sp. zn. 13 Co/514/2014 zo 14. oktobra 2014 (Rvp 373/2015),
sp. zn. 14 Co/71/2014 zo 14. oktéobra 2014 (Rvp 374/2015), sp. zn. 14 Co/84/2014
zo 14. oktébra 2014 (Rvp 375/2015), sp. zn. 13 Co/520/2014 zo 14. oktobra 2014
(Rvp 376/2015), sp. zn. 14 Co/72/2014 z28. oktéobra 2014 (Rvp 377/2015),
sp. zn. 14 Co/137/2014 z 30. septembra 2014 (Rvp 378/2015), sp. zn. 17 Co/880/2014
zo 17. septembra 2014 (Rvp 379/2015), sp. zn. 14 Co/313/2014 z 23. septembra 2014
(Rvp 380/2015), sp. zn. 14 Co/635/2014 zo 7. oktébra 2014 (Rvp 381/2015),
sp. zn. 14 Co0/652/2014 zo 7. oktébra 2014 (Rvp 382/2015), sp. zn. 12 Co/523/2014
z29. oktobra 2014 (Rvp 383/2015), sp. zn. 12 Co/580/2014 z29. oktobra 2014
(Rvp 633/2015), sp. zn. 12 Co/529/2014 z29. oktobra 2014 (Rvp 634/2015),
sp. zn. 14 Co/93/2014 z28. oktdébra 2014 (Rvp 635/2015), sp. zn. 14 Co/162/2014
z 28. oktobra 2014 (Rvp 636/2015), sp. zn. 14 Co/128/2014 =z 28. oktobra 2014
(Rvp 637/2015), sp. zn. 14 Co/174/2014 z28. oktobra 2014 (Rvp 638/2015),
sp. zn. 12 Co/449/2014 z 29. oktobra 2014 (Rvp 639/2015), sp. zn. 12 Co/537/2014
z29. oktobra 2014 (Rvp 640/2015), sp. zn. 13 Co/631/2014 z 11. novembra 2014
(Rvp 641/2015), sp. zn. 12 Co/604/2014 z29. oktobra 2014 (Rvp 642/2015),
sp. zn. 14 Co/862/2013 zo 16. septembra 2014 (Rvp 643/2015), sp. zn. 17 Co/897/2014
zo 17. septembra 2014 (Rvp 644/2015), sp. zn. 13 Co/743/2014 z 11. novembra 2014
(Rvp 930/2015), sp. zn. 12 Co/461/2014 z28. augusta 2014 (Rvp 931/2015),
sp. zn. 13 Co/362/2014 zo 14. oktobra 2014 (Rvp 932/2015), sp. zn. 13 Co/346/2014
7o 14. oktobra 2014 (Rvp 933/2015), sp. zn. 17 Co/539/2014 zo 17. septembra 2014
(Rvp 934/2015), sp. zn. 17 Co/657/2014 zo 17. septembra 2014 (Rvp 935/2015),
sp. zn. 13 Co0/289/2014 z 11. novembra 2014 (Rvp 936/2015), sp. zn. 13 Co/133/2014
z21. oktébra 2014 (Rvp 937/2015), sp. zn. 16 Co/797/2014 z 13. novembra 2014
(Rvp 938/2015), sp. zn. 17 Co/941/2014 z22. oktébra 2014 (Rvp 1243/2015),
sp. zn. 17 Co/1068/2014 z22. oktdébra 2014 (Rvp 1244/2015), sp. zn. 17 Co/1073/2014
z22. oktobra 2014 (Rvp 1245/2015), sp. zn. 13 Co/698/2014 z 25. novembra 2014
(Rvp 1246/2015), sp. zn. 14 Co/34/2014 zo 14. oktobra 2014 (Rvp 1247/2015),
sp. zn. 16 Co/614/2014 z 30. oktébra 2014 (Rvp 1248/2015), sp. zn. 17 Co/1130/2014
z29. oktobra 2014 (Rvp 1249/2015), sp. zn. 17 Co/608/2014 z29. oktébra 2014



(Rvp 1250/2015), sp. zn. 17 Co/48/2014 z22. oktobra 2014 (Rvp 1251/2015),
sp. zn. 16 Co/721/2014 z 13. novembra 2014 (Rvp 1252/2015), sp. zn. 17 Co0/959/2014
z22. oktobra 2014 (Rvp 1443/2015), sp. zn. 17 Co/329/2014 zo 17. septembra 2014
(Rvp 1444/2015), sp. zn. 14 Co/322/2014 z19. augusta 2014 (Rvp 1445/2015),
sp. zn. 14 Co/901/2014 z26. augusta 2014 (Rvp 1446/2015), sp. zn. 17 Co/654/2014
zo 17. septembra 2014 (Rvp 1447/2015), sp. zn. 13 Co0/491/2014 z 28. oktdbra 2014
(Rvp 1448/2015), sp. zn. 12 Co/228/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 1449/2015),
sp. zn. 13 Co/320/2014 z21. oktobra 2014 (Rvp 1450/2015), sp. zn. 16 Co/319/2014
z 18. septembra 2014 (Rvp 1451/2015), sp. zn. 14 Co/1086/2014 z 25. novembra 2014
(Rvp 1452/2015), sp. zn. 17 Co/892/2014 zo 17. septembra 2014 (Rvp 1453/2015),
sp. zn. 17 Co/551/2014 z 10. septembra 2014 (Rvp 1454/2015), sp. zn. 12 Co/615/2014
z28. augusta 2014 (Rvp 1455/2015), sp. zn. 13 Co/775/2014 z2. decembra 2014
(Rvp 1456/2015), sp. zn. 16 Co/612/2014 z30. oktobra 2014 (Rvp 1457/2015),
sp. zn. 13 Co/758/2014 z 2. decembra 2014 (Rvp 1458/2015), sp. zn. 17 Co/184/2014
z29. oktobra 2014 (Rvp 1459/2015), sp. zn. 13 Co/353/2014 z28. oktébra 2014
(Rvp 1764/2015), sp. zn. 16 Co/621/2014 z30. oktobra 2014 (Rvp 1765/2015),
sp. zn. 13 Co/252/2014 z21. oktobra 2014 (Rvp 1766/2015), sp. zn. 13 Co/341/2014
z 28. oktobra 2014 (Rvp 1767/2015), sp. zn. 17 Co/472/2014 z 22. oktoébra 2014
(Rvp 1768/2015), sp. zn. 17 Co/606/2014 z22. oktobra 2014 (Rvp 1769/2015),
sp. zn. 16 Co/567/2014 z 30. oktobra 2014 (Rvp 1770/2015), sp. zn. 16 Co/630/2014
z 13. novembra 2014 (Rvp 1771/2015), sp. zn. 16 Co/469/2014 z 20. novembra 2014
(Rvp 1772/2015), sp. zn. 14 Co0/923/2014 zo 4. novembra 2014 (Rvp 1773/2015),
sp. zn. 14 Co/122/2014 z 28. oktébra 2014 (Rvp 1774/2015), sp. zn. 14 Co/77/2014
zo 14. oktébra 2014 (Rvp 1775/2015), sp. zn. 16 Co/701/2014 z 13. novembra 2014
(Rvp 1776/2015), sp. zn. 14 Co/96/2014 zo 14. oktdébra 2014 (Rvp 1777/2015),
sp. zn. 13 Co/424/2014 z21. oktobra 2014 (Rvp 1778/2015), sp. zn. 16 Co/660/2014
z 13. novembra 2014 (Rvp 1779/2015), sp. zn. 15 Co/514/2013 z 26. novembra 2014
(Rvp 1780/2015), sp. zn. 14 Co/132/2014 z28. oktobra 2014 (Rvp 2211/2015),
sp. zn. 16 Co/784/2014 z 11. decembra 2014 (Rvp 2212/2015), sp. zn. 13 Co/866/2014
z 9. decembra 2014 (Rvp 2213/2015), sp. zn. 12 Co/723/2014 z 26. novembra 2014
(Rvp 2214/2015), sp. zn. 16 Co/725/2014 =z 13. novembra 2014 (Rvp 2215/2015),



sp. zn. 12 Co/746/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 2216/2015), sp. zn. 14 Co/87/2014
zo 14. oktobra 2014 (Rvp 2232/2015), sp. zn. 13 Co/426/2014 z21. oktobra 2014
(Rvp 2233/2015), sp. zn. 17 Co/1046/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 2234/2015),
sp. zn. 14 Co/660/2014 zo 4. novembra 2014 (Rvp 2235/2015), sp. zn. 14 Co/579/2013
zo 14. oktébra 2014 (Rvp 2236/2015), sp. zn. 14 Co/170/2014 zo 7. oktobra 2014
(Rvp 2237/2015), sp. zn. 13 Co/811/2014 z9. decembra 2014 (Rvp 2238/2015),
sp. zn. 13 C0/694/2014 z 25. novembra 2014 (Rvp 2239/2015), sp. zn. 17 Co/1141/2014
z29. oktébra 2014 (Rvp 2240/2015), sp. zn. 15 Co/608/2013 z 26. novembra 2014
(Rvp 2699/2015), sp. zn. 17 Co/1007/2013 zo 17. decembra 2014 (Rvp 2700/2015),
sp. zn. 15 Co/671/2013 z26. novembra 2014 (Rvp 2701/2015), sp. zn. 17 Co/950/2014
z 22. oktobra 2014 (Rvp 2702/2015), sp. zn. 15 Co0/302/2013 zo 17. decembra 2014
(Rvp 2704/2015), sp. zn. 16 Co/908/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 3152/2015),
sp. zn. 17 Co/1302/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 3153/2015), sp. zn. 16 Co/913/2014
z 18. decembra 2014 (Rvp 3154/2015), sp. zn. 16 Co0/622/2014 z 30. oktébra 2014
(Rvp 3155/2015), sp. zn. 13 Co/454/2014 z 18. novembra 2014 (Rvp 3156/2015),
sp. zn. 13 Co/460/2014 z 18. novembra 2014 (Rvp 3157/2015), sp. zn. 13 Co/457/2014
z 18. novembra 2014 (Rvp 3158/2015), sp. zn. 15 Co/707/2013 z 26. novembra 2014
(Rvp 3159/2015), sp. zn. 12 Co/701/2014 z26. novembra 2014 (Rvp 3160/2015),
sp. zn. 12 Co/704/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 3161/2015), sp. zn. 14 Co/103/2014
z 28. oktébra 2014 (Rvp 3162/2015), sp. zn. 12 Co0/699/2014 z 26. novembra 2014
(Rvp 3163/2015), sp. zn. 17 Co/1298/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 3164/2015),
sp. zn. 13 Co/157/2014 z2. decembra 2014 (Rvp 3165/2015), sp. zn. 17 Co/1316/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 3462/2015), sp. zn. 17 Co/1319/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 3463/2015), sp. zn. 17 Co/172/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 3464/2015),
sp. zn. 13 Co/119/2014 z9. decembra 2014 (Rvp 3465/2015), sp. zn. 12 Co/658/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 3780/2015), sp. zn. 12 Co/644/2014 zo 17. decembra 2014

vp , Sp. zZn. 0 zo 17. decembra vp ,
(Rvp 3783/2015) 12 Co/661/2014 17. d bra 2014 (Rvp 3784/2015)
sp. zn. 16 Co/901/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 3785/2015), sp. zn. 17 Co/938/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 3786/2015), sp. zn. 17 Co/1037/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 3787/2015), sp. zn. 13 Co/106/2014 z9. decembra 2014 (Rvp 3788/2015),
sp. zn. 16 Co/763/2014 z 11. decembra 2014 (Rvp 3789/2015), sp. zn. 15 Co/800/2013



z 26.novembra 2014 (Rvp 3790/2015), sp. zn. 1 Co/514/2013 z 19. decembra 2014
(Rvp 3791/2015), sp. zn. 16 Co/779/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 3792/2015),
sp. zn. 16 Co/638/2014 z 20. novembra 2014 (Rvp 3793/2015), sp. zn. 17 Co/879/2014
z29. oktobra 2014 (Rvp 3794/2015), sp. zn. 17 Co/800/2014 z22. oktobra 2014
(Rvp 3795/2015), sp. zn. 17 Co/724/2014 z22. oktébra 2014 (Rvp 3796/2015),
sp. zn. 17 Co/1274/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 3797/2015), sp. zn. 15 Co/614/2013
z 3. decembra 2014 (Rvp 3798/2015), sp. zn. 17 Co/1288/2014 z 26. novembra 2014
(Rvp 3799/2015), sp. zn. 15 Co/563/2013 z26. novembra 2014 (Rvp 3800/2015),
sp. zn. 17 Co/668/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 3829/2015), sp. zn. 16 Co/746/2014
z 13. novembra 2014 (Rvp 3830/2015), sp. zn. 13 C0/992/2014 z 2. decembra 2014
(Rvp 3831/2015), sp. zn. 15 Co/636/2013 z26. novembra 2014 (Rvp 3832/2015),
sp. zn. 17 Co/1272/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 3833/2015), sp. zn. 17 Co/905/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 3834/2015), sp. zn. 14 Co/147/2014 z 25. novembra 2014
(Rvp 3835/2015), sp. zn. 17 Co/1168/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 3836/2015),
sp. zn. 12 Co/733/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 3837/2015), sp. zn. 14 Co/1094/2014
z 25. novembra 2014 (Rvp 3838/2015), sp. zn. 17 Co0/593/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 4080/2015), sp. zn. 14 Co/1206/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 4081/2015),
sp. zn. 16 Co/121/2014 z 11. septembra 2014 (Rvp 4082/2015), sp. zn. 16 Co/556/2014
z 18. septembra 2014 (Rvp 4083/2015), sp. zn. 16 Co/553/2014 z 18. septembra 2014
(Rvp 4084/2015), sp. zn. 15 Co/39/2014 z21. januara 2015 (Rvp 4085/2015),
sp. zn. 13 Co/739/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 4086/2015), sp. zn. 13 Co/749/2014
zo 16. decembra 2014 (Rvp 4087/2015), sp. zn. 16 Co/159/2014 z 13. novembra 2014
(Rvp 4088/2015), sp. zn. 16 Co/37/2014 z30. oktébra 2014 (Rvp 4089/2015),
sp. zn. 16 Co/56/2014 z 30. oktobra 2014 (Rvp 4090/2015), sp. zn. 1 Co/512/2014
z 19. decembra 2014 (Rvp 4091/2015), sp. zn. 1 Co/521/2014 z 19. decembra 2014
(Rvp 4092/2015), sp. zn. 16 Co/358/2014 z 18. septembra 2014 (Rvp 4093/2015),
sp. zn. 16 Co/754/2014 z 11. decembra 2014 (Rvp 4094/2015), sp. zn. 16 Co/863/2014
z 11. decembra 2014 (Rvp 4095/2015), sp. zn. 16 Co/743/2014 z 11. decembra 2014
(Rvp 4096/2015), sp. zn. 16 Co/854/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4097/2015),
sp. zn. 15 Co/569/2013 z3. decembra 2014 (Rvp 4098/2015), sp. zn. 13 Co/91/2014
z 2. decembra 2014 (Rvp 4099/2015), sp. zn. 17 Co/1070/2014 zo 17. decembra 2014



(Rvp 4100/2015), sp. zn. 13 Co/1084/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 4101/2015),
sp. zn. 1 Co/540/2014 z 19. decembra 2014 (Rvp 4102/2015), sp. zn. 13 Co/465/2014
z 9. decembra 2014 (Rvp 4103/2015), sp. zn. 17 Co/1059/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 4104/2015), sp. zn. 17 Co/968/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 4105/2015),
sp. zn. 16 Co/861/2013 z 11. septembra 2014 (Rvp 4106/2015), sp. zn. 16 Co/344/2014
z 18. septembra 2014 (Rvp 4107/2015), sp. zn. 13 Co/1080/2014 zo 16. decembra 2014
(Rvp 4108/2015), sp. zn. 16 Co/758/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4109/2015), sp. zn. 14
Co/857/2014 z25. novembra 2014 (Rvp 4110/2015), sp. zn. 16 Co0/892/2013
z 9. oktobra 2014 (Rvp 4111/2015), sp. zn. 14 Co/166/2014 z25. novembra 2014
(Rvp 4112/2015), sp. zn. 16 Co/938/2013 z9. oktobra 2014 (Rvp 4113/2015),
sp. zn. 16 Co/903/2013 z 9. oktobra 2014 (Rvp 4114/2015), sp. zn. 14 Co/1164/2014
7o 16. decembra 2014 (Rvp 4115/2015), sp. zn. 15 Co0/668/2013 z 21. januara 2015
(Rvp 4116/2015), sp. zn. 15 Co/629/2013 z21. januara 2015 (Rvp 4117/2015),
sp. zn. 16 Co/891/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4118/2015), sp. zn. 1 Co/525/2014
z 19. decembra 2014 (Rvp 4119/2015), sp. zn. 16 Co/307/2014 z 18. septembra 2014
(Rvp 4120/2015), sp. zn. 16 Co/872/2014 z9. oktobra 2014 (Rvp 4121/2015),
sp. zn. 1 Co/528/2014 z 19. decembra 2014 (Rvp 4122/2015), sp. zn. 17 Co/1195/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 4123/2015), sp. zn. 17 Co/1204/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 4124/2015), sp. zn. 16 Co/1099/2013 z23. oktébra 2014 (Rvp 4125/2015),
sp. zn. 14 Co/1149/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 4126/2015), sp. zn. 14 Co/1141/2014
z25. novembra 2014 (Rvp 4127/2015), sp. zn. 13 Co/1157/2014 zo 16. decembra 2014
(Rvp 4128/2015), sp. zn. 16 Co/1177/2013 z23. oktébra 2014 (Rvp 4129/2015),
sp. zn. 16 Co/805/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 4130/2015), sp. zn. 16 Co/1021/2013
z23. oktobra 2014 (Rvp 4131/2015), sp. zn. 15 Co/633/2013 z 3. decembra 2014
(Rvp 4132/2015), sp. zn. 16 Co/911/2013 z9. oktobra 2014 (Rvp 4133/2015),
sp. zn. 16 C0/990/2013 zo 16. oktobra 2014 (Rvp 4134/2015), sp. zn. 14 Co/1157/2014
7o 16. decembra 2014 (Rvp 4136/2015), sp. zn. 16 Co/965/2013 zo 16. oktobra 2014
(Rvp 4137/2015), sp. zn. 16 Co/769/2014 =z 15. januara 2015 (Rvp 4138/2015),
sp. zn. 14 Co/1272/2014 z 2. decembra 2014 (Rvp 4139/2015), sp. zn. 16 Co/801/2014
z 11. decembra 2014 (Rvp 4140/2015), sp. zn. 15 Co0/662/2013 zo 17. decembra 2014
(Rvp 4141/2015), sp. zn. 13 Co/707/2014 z 11. novembra 2014 (Rvp 4142/2015),



sp. zn. 13 Co/1146/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 4143/2015), sp. zn. 17 Co/1280/2014
zo 17. decembra 2014 (Rvp 4144/2015), sp. zn. 17 Co/1126/2014 zo 17. decembra 2014
(Rvp 4145/2015) a sp. zn. 15 Co/665/2013 z 21. janudra 2015 (Rvp 4146/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 354/2015, Rvp 355/2015, Rvp 356/2015, Rvp 357/2015, Rvp 358/2015, Rvp 359/2015,
Rvp 360/2015, Rvp 361/2015, Rvp 362/2015, Rvp 363/2015, Rvp 364/2015, Rvp 365/2015,
Rvp 366/2015, Rvp 367/2015, Rvp 368/2015, Rvp 369/2015, Rvp 370/2015, Rvp 371/2015,
Rvp 372/2015, Rvp 373/2015, Rvp 374/2015, Rvp 375/2015, Rvp 376/2015, Rvp 377/2015,
Rvp 378/2015, Rvp 379/2015, Rvp 380/2015, Rvp 381/2015, Rvp 382/2015, Rvp 383/2015,
Rvp 633/2015, Rvp 634/2015, Rvp 635/2015, Rvp 636/2015, Rvp 637/2015, Rvp 638/2015,
Rvp 639/2015, Rvp 640/2015, Rvp 641/2015, Rvp 642/2015, Rvp 643/2015, Rvp 644/2015,
Rvp 930/2015, Rvp 931/2015, Rvp 932/2015, Rvp 933/2015, Rvp 934/2015, Rvp 935/2015,

Rvp 936/2015, Rvp 937/2015,

Rvp 1245/2015,
Rvp 1250/2015,
Rvp 1445/2015,
Rvp 1450/2015,
Rvp 1455/2015,
Rvp 1764/2015,
Rvp 1769/2015,
Rvp 1774/2015,
Rvp 1779/2015,
Rvp 2214/2015,
Rvp 2234/2015,
Rvp 2239/2015,
Rvp 2702/2015,
Rvp 3155/2015,
Rvp 3160/2015,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

1246/2015,
1251/2015,
1446/2015,
1451/2015,
1456/2015,
1765/2015,
1770/2015,
1775/2015,
1780/2015,
2215/2015,
2235/2015,
2240/2015,
2704/2015,
3156/2015,
3161/2015,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

938/2015, Rvp 1243/2015, Rvp

1247/2015, Rvp
1252/2015, Rvp
1447/2015, Rvp
1452/2015, Rvp
1457/2015, Rvp
1766/2015, Rvp
1771/2015, Rvp
1776/2015, Rvp
2211/2015, Rvp
2216/2015, Rvp
2236/2015, Rvp
2699/2015, Rvp
3152/2015, Rvp
3157/2015, Rvp
3162/2015, Rvp

1248/2015,
1443/2015,
1448/2015,
1453/2015,
1458/2015,
1767/2015,
1772/2015,
1777/2015,
2212/2015,
2232/2015,
2237/2015,
2700/2015,
3153/2015,
3158/2015,
3163/2015,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

1244/2015,
1249/2015,
1444/2015,
1449/2015,
1454/2015,
1459/2015,
1768/2015,
1773/2015,
1778/2015,
2213/2015,
2233/2015,
2238/2015,
2701/2015,
3154/2015,
3159/2015,
3164/2015,



Rvp 3165/2015, Rvp 3462/2015, Rvp 3463/2015, Rvp 3464/2015, Rvp 3465/2015,
Rvp 3780/2015, Rvp 3783/2015, Rvp 3784/2015, Rvp 3785/2015, Rvp 3786/2015,
Rvp 3787/2015, Rvp 3788/2015, Rvp 3789/2015, Rvp 3790/2015, Rvp 3791/2015,
Rvp 3792/2015, Rvp 3793/2015, Rvp 3794/2015, Rvp 3795/2015, Rvp 3796/2015,
Rvp 3797/2015, Rvp 3798/2015, Rvp 3799/2015, Rvp 3800/2015, Rvp 3829/2015,
Rvp 3830/2015, Rvp 3831/2015, Rvp 3832/2015, Rvp 3833/2015, Rvp 3834/2015,
Rvp 3835/2015, Rvp 3836/2015, Rvp 3837/2015, Rvp 3838/2015, Rvp 4080/2015,
Rvp 4081/2015, Rvp 4082/2015, Rvp 4083/2015, Rvp 4084/2015, Rvp 4085/2015,
Rvp 4086/2015, Rvp 4087/2015, Rvp 4088/2015, Rvp 4089/2015, Rvp 4090/2015,
Rvp 4091/2015, Rvp 4092/2015, Rvp 4093/2015, Rvp 4094/2015, Rvp 4095/2015,
Rvp 4096/2015, Rvp 4097/2015, Rvp 4098/2015, Rvp 4099/2015, Rvp 4100/2015,
Rvp 4101/2015, Rvp 4102/2015, Rvp 4103/2015, Rvp 4104/2015, Rvp 4105/2015,
Rvp 4106/2015, Rvp 4107/2015, Rvp 4108/2015, Rvp 4109/2015, Rvp 4110/2015,
Rvp 4111/2015, Rvp 4112/2015, Rvp 4113/2015, Rvp 4114/2015, Rvp 4115/2015,
Rvp 4116/2015, Rvp 4117/2015, Rvp 4118/2015, Rvp 4119/2015, Rvp 4120/2015,
Rvp 4121/2015, Rvp 4122/2015, Rvp 4123/2015, Rvp 4124/2015, Rvp 4125/2015,
Rvp 4126/2015, Rvp 4127/2015, Rvp 4128/2015, Rvp 4129/2015, Rvp 4130/2015,
Rvp 4131/2015, Rvp 4132/2015, Rvp 4133/2015, Rvp 4134/2015, Rvp 4136/2015,
Rvp 4137/2015, Rvp 4138/2015, Rvp 4139/2015, Rvp 4140/2015, Rvp 4141/2015,
Rvp 4142/2015, Rvp 4143/2015, Rvp 4144/2015, Rvp 4145/2015 a sp. zn. Rvp 4146/2015
sp4ja naspoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 55/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) boli 13. janudra

2015, 19. januara 2015, 26. janudra 2015, 2. februara 2015, 9. februdra 2015, 16. februara



2015, 23. februara 2015, 27. februara 2015, 4. marca 2015, 12. marca 2015, 19. marca 2015
a 30. marca 2015 dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie zakladného
prava nasidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznacenym postupom
a rozsudkami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ a,napadnuty
postup a rozsudky*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Revuca, Okresnym sudom
Rimavska Sobota, Okresnym sidom Ziar nad Hronom, Okresnym stidom Brezno,
Okresnym stidom Zvolen, Okresnym sutdom Banskd Bystrica, Okresnym sudom Lucenec,
Okresnym sudom Velky Krti§ (dalej len ,,okresné sudy‘), predmetom ktorych bolo
rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych sudov, ktoré su sucasne
sudmi, ktoré¢ st'azovatel’ke uvedenu Skodu a nemajetkova uymu mali sposobit’. Okresné sudy
rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi zaloby v celom rozsahu zamietli a zdroven
zamietli 1 navrh staZovatel'ky na prerusSenie konania. Na zaklade odvolani stazovatelky
krajsky sud napadnutymi rozsudkami potvrdil rozsudky okresnych sudov ako vecne

spravne.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky postup a rozsudky krajského sudu ,,sposobili porusenie
zdkladnych prav stazovatela, osobitne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdava
na sudnu ochranu);

- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.



Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav staZzovatel'’ka odovodnuje tym, Ze:

,Rozhodoval vyluceny sudca. Vsetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostupnioveho sudu vykonané predstavuju ukony vykonané vylucenym sudcom...

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

Sudy oboch stupnov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie vo svoj prospech...

Konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej
veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je dostatocne odévodnené...

Odvolaci sud neprerokoval ,,pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sudneho

konania “.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a rozsudkami krajského sudu, tieto rozsudky zrusi a veci
vrati krajskému sidu na d’alSie konanie, a zéroven stazovatel'ke priznd financné

zadostucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
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su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP mobze sid v zidujme hospoddrnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 354/2015, Rvp 355/2015, Rvp 356/2015, Rvp 357/2015, Rvp 358/2015, Rvp 359/2015,
Rvp 360/2015, Rvp 361/2015, Rvp 362/2015, Rvp 363/2015, Rvp 364/2015, Rvp 365/2015,
Rvp 366/2015, Rvp 367/2015, Rvp 368/2015, Rvp 369/2015, Rvp 370/2015, Rvp 371/2015,
Rvp 372/2015, Rvp 373/2015, Rvp 374/2015, Rvp 375/2015, Rvp 376/2015, Rvp 377/2015,
Rvp 378/2015, Rvp 379/2015, Rvp 380/2015, Rvp 381/2015, Rvp 382/2015, Rvp 383/2015,
Rvp 633/2015, Rvp 634/2015, Rvp 635/2015, Rvp 636/2015, Rvp 637/2015, Rvp 638/2015,
Rvp 639/2015, Rvp 640/2015, Rvp 641/2015, Rvp 642/2015, Rvp 643/2015, Rvp 644/2015,
Rvp 930/2015, Rvp 931/2015, Rvp 932/2015, Rvp 933/2015, Rvp 934/2015, Rvp 935/2015,
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Rvp 936/2015, Rvp 937/2015,

Rvp 1245/2015,
Rvp 1250/2015,
Rvp 1445/2015,
Rvp 1450/2015,
Rvp 1455/2015,
Rvp 1764/2015,
Rvp 1769/2015,
Rvp 1774/2015,
Rvp 1779/2015,
Rvp 2214/2015,
Rvp 2234/2015,
Rvp 2239/2015,
Rvp 2702/2015,
Rvp 3155/2015,
Rvp 3160/2015,
Rvp 3165/2015,
Rvp 3780/2015,
Rvp 3787/2015,
Rvp 3792/2015,
Rvp 3797/2015,
Rvp 3830/2015,
Rvp 3835/2015,
Rvp 4081/2015,
Rvp 4086/2015,
Rvp 4091/2015,
Rvp 4096/2015,
Rvp 4101/2015,
Rvp 4106/2015,
Rvp 4111/2015,
Rvp 4116/2015,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

1246/2015,
1251/2015,
1446/2015,
1451/2015,
1456/2015,
1765/2015,
1770/2015,
1775/2015,
1780/2015,
2215/2015,
2235/2015,
2240/2015,
2704/2015,
3156/2015,
3161/2015,
3462/2015,
3783/2015,
3788/2015,
3793/2015,
3798/2015,
3831/2015,
3836/2015,
4082/2015,
4087/2015,
4092/2015,
4097/2015,
4102/2015,
4107/2015,
4112/2015,
4117/2015,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

938/2015, Rvp 1243/2015, Rvp

1247/2015, Rvp
1252/2015, Rvp
1447/2015, Rvp
1452/2015, Rvp
1457/2015, Rvp
1766/2015, Rvp
1771/2015, Rvp
1776/2015, Rvp
2211/2015, Rvp
2216/2015, Rvp
2236/2015, Rvp
2699/2015, Rvp
3152/2015, Rvp
3157/2015, Rvp
3162/2015, Rvp
3463/2015, Rvp
3784/2015, Rvp
3789/2015, Rvp
3794/2015, Rvp
3799/2015, Rvp
3832/2015, Rwvp
3837/2015, Rvp
4083/2015, Rvp
4088/2015, Rvp
4093/2015, Rvp
4098/2015, Rvp
4103/2015, Rvp
4108/2015, Rvp
4113/2015, Rvp
4118/2015, Rvp

12

1248/2015,
1443/2015,
1448/2015,
1453/2015,
1458/2015,
1767/2015,
1772/2015,
1777/2015,
2212/2015,
2232/2015,
2237/2015,
2700/2015,
3153/2015,
3158/2015,
3163/2015,
3464/2015,
3785/2015,
3790/2015,
3795/2015,
3800/2015,
3833/2015,
3838/2015,
4084/2015,
4089/2015,
4094/2015,
4099/2015,
4104/2015,
4109/2015,
4114/2015,
4119/2015,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

1244/2015,
1249/2015,
1444/2015,
1449/2015,
1454/2015,
1459/2015,
1768/2015,
1773/2015,
1778/2015,
2213/2015,
2233/2015,
2238/2015,
2701/2015,
3154/2015,
3159/2015,
3164/2015,
3465/2015,
3786/2015,
3791/2015,
3796/2015,
3829/2015,
3834/2015,
4080/2015,
4085/2015,
4090/2015,
4095/2015,
4100/2015,
4105/2015,
4110/2015,
4115/2015,
4120/2015,



Rvp 4121/2015, Rvp 4122/2015, Rvp 4123/2015, Rvp 4124/2015, Rvp 4125/2015,
Rvp 4126/2015, Rvp 4127/2015, Rvp 4128/2015, Rvp 4129/2015, Rvp 4130/2015,
Rvp 4131/2015, Rvp 4132/2015, Rvp 4133/2015, Rvp 4134/2015, Rvp 4136/2015,
Rvp 4137/2015, Rvp 4138/2015, Rvp 4139/2015, Rvp 4140/2015, Rvp 4141/2015,
Rvp 4142/2015, Rvp 4143/2015, Rvp 4144/2015, Rvp 4145/2015 a sp. zn. Rvp 4146/2015
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovll stvislost uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajic na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu o zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a rozsudkami krajského sudu

V suvislosti s uvedenou namietkou ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze k tlohdm pradvneho $tatu patri aj vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha §tatu spociva v zabezpefeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su dostupné
bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdd. Koncepcia
tychto konani musi zabezpecovat redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody,
a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevycCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim
zédkladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu
verejnej moci. Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti

vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
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ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktor¢ preukdzatelne vychadza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit))
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP®), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad

v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvéach, ktoré

14



Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az Cl. 50 astavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého sa
moZzno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd boli povinné dodrziavat v napadnutych konaniach
a pri rozhodovani o napadnutych veciach aj krajské sudy, a preto bolo ulohou ustavného
studu v rdmci predbezného prerokovania staznosti aspon ramcovo posudit,, ¢i ich skuto¢ne
reSpektovali, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na
audrzatelna, a na tomto zéklade formulovat zaver, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.

Namietky st'azovatel'ky uplatnené v st'aznostiach mozno zhrnut’ takto:
1. napadnuté rozsudky krajského stidu su rozhodnutiami absolttne prekvapivymi,
2. v§eobecné sudy porusili zasadu kontradiktornosti konania,

3. napadnuté rozsudky krajského stidu nie su dostatocne odévodnené.

Stazovatel'ka tiez v staznostiach zmitocne namietala, Ze vo veciach jej Zalob
rozhodovali sudcovia okresnych stdov, proti rozhodnutiam ktorych zaloby smerovali,
priCom zarovenl argumentovala tym, Ze o vyluceni vSetkych sudcov okresnych sudov

medziingym rozhodol aj krajsky sud. Ustavny sud k takto formulovanej a odévodnenej
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namietke uvadza, Ze je neopodstatnena, kedze ako priklad pozitivneho vylicenia sudcov
okresnych stdov uvadza ako priklad krajsky sud, z coho mozno usudzovat, ze tato

namietka sa okresnych sudov v posobnosti krajského stidu ani netyka.

V relevantnej Casti odovodneni napadnutych rozsudkov krajsky sid v suvislosti
s namietkami stazovatel’ky uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim toho-
ktor¢ho odvolanim napadnutého rozsudku prvostuptiového sudu, ktorym zamietol navrh
stazovatel’ky po tom, ako zistil, Ze ,, navrhovatel nijakym spésobom nepreukdzal vznik ani
vysku majetkovej skody“, ateda ,,v danej veci nemozno... konstatovat existenciu pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou “, pretoze okrem toho,
ze stazovatel'ke ziadna Skoda nevznikla, nepreukazala ani jej pripadni spojitost
s nedodrzanim lehoty prvostupfiového sudu na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (resp. ozmenu sudneho exekutora). Oneskorené rozhodnutie
v prejednavanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere, Ze by bolo na mieste
priznanie nemajetkove] ujmy v peniazoch. S poukazom na skutoCnost, ze , pravo
na nahradu skody sposobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo nespravnym
uradnym postupom nie je absolutne, ale podlicha zdkonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jeho uplatnenie “, pri¢om ,,musia byt sucasne splnené aj dalsie podmienky,
a to vznik Skody a pricinna suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom a vzmniknutou
Skodou “, ktoré vSak stazovatelka nepreukdzala, krajsky std prvostupniové rozsudky ako

vecne spravne podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

Ustavny sud vo vztahu k namietke staZovatel’ky, e napadnuté rozsudky krajského
sudu su ,, rozhodnutia absolutne prekvapivé “, povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), §21, §22 a §23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne

zaviznych pravnych predpisov (m. m. I US 17/01, IV. US 267/05), atym chranit aj
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legitimne odak4vania G¢astnikov sudnych konani. Ustavny siid vzhl'adom na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecného sudnictva, mdéze zasahovat' do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi stidmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ked’Zze ale ustavny std v pripade
napadnutych rozsudkov prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel'ky za spOsobilll na to, aby len
na jej zaklade bolo mozné tieto rozhodnutia hodnotit ako ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Vo vztahu k namietke poruSenia kontradiktornosti konania ustavny sid konstatuje,
ze stazovatel'kina namietka, Ze , sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia na
skutocnostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohol stazovatel vyjadrit
s cielom ovplyvnit' sudne rozhodnutia vo svoj prospech”, je v jej staznostiach formulovana
vSeobecne a nekonkrétne. Z odovodneni napadnutych rozsudkov krajského stdu navyse
vyplyva, ze tato namietka stazovatelkou nebola uplatnend v odvolacom konani, preto
ustavny sud dospel k zaveru, Zze tdto namietka je obsahovo vagna neurcitd a navyse aj

nepripustna, ked’ze stazovatel’ka ju v ramci odvolacieho konania ani nevzniesla.

V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze z odovodnenia napadnutych rozsudkov
vypbva, zZe krajsky sud v oznacenych konaniach vychddzal z obsahu sudnych spisov, tam
obsiahnutych dokumentov a listin, ako aj suvisiacich exekucnych spisov, na zdklade
vwkonaného dokazovania prostrednictvom listin ustadlil skutkovy stav, z ktorého potom
vyvodil zaver o neodévodnenosti uplatneného naroku stazZovatelky v zmysle prislusnych

pravnych predpisov.

Ustavny sud k namietkam stazovatelky o nedostatocnom odévodneni napadnutych
rozsudkov poukazuje na to, Ze sicastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
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uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Veobecny sud vsak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

S poukazom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutych
rozsudkoch zaoberal a tustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné rozsudky okresnych
sudov potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté rozsudky krajského sudu nemozno podla
ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by boli zaloZené na pravnych zéveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a u€el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi rozsudkami krajského stidu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati staznosti
na d’al§ie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatelky podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al$ich navrhoch staZzovatel'ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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